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2017 ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ინდექსის შეფასებაში მონაწილეობდნენ:



შესავალი

საქართველოში ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობისა და დეცენტრალიზაციის გაძლი-
ერება საჯარო მმართველობის რეფორმის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილია. საქარ-

თველოს საჯარო მმართველობის რეფორ-

მის გზამკვლევი 2020 ადგილობრივი თვით- 
მმართველობის შესახებ ცალკე თავს შეიცავს. 
დოკუმენტის მიხედვით, რეფორმის მიზანია 
დეცენტრალიზაციის პროცესის გაუმჯობესება 
და ადგილობრივ დონეზე უკეთესი მმარ-
თველობის მიღწევა.1

ადგილობრივი თვითმმართველობის რე-
ფორმის უახლესი ტალღა 2014 წელს ახა-
ლი ადგილობრივი თვითმმართველობის 
კოდექსით აღინიშნა. ის, სხვა საკითხებთან 
ერთად, მიზნად ისახავდა გამგებლებისა2  
და მერების პირდაპირი წესით არჩევას, 
კომპეტენციების მკაფიო გამიჯვნას, რო-
გორც ცენტრალურ და ადგილობრივ, ისე 
მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით 
და აღმასრულებელ ორგანოებს შორის, 
ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსური 
დამოუკიდებლობის ზრდის გარანტირების 

შექმნას, მუნიციპალურ მოხელეთა უწყვეტი 
სწავლების მყარი ფინანსური და სამარ-
თლებრივი საფუძვლების დადგენას.

უმნიშვნელოვანესი იყო თვითმმართველო-
ბაში მოქალაქეთა მონაწილეობის დამატე-
ბითი მექანიზმების კოდექსის ცალკე თავით 
განსაზღვრა (დასახლების საერთო კრება, 
სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო) და არსებუ-
ლის შემდგომი დახვეწა (პეტიცია, წარმო-
მადგენლობითი ორგანოების სხდომებში 
მონაწილეობა, თანამდებობის პირთა და 
საკრებულოს წევრთა ანგარიშების მოსმენა).

ზოგადი სამართლებრივი ჩარჩოს უზრუნ-
ველყოფის მიუხედავად, მონაწილეობის 
ხსენებული ფორმები მუნიციპალიტეტებში 
არაერთგვაროვნად დაინერგა. ამის რამ-
დენიმე მიზეზი შეიძლება, გამოიყოს: მუნი-
ციპალიტეტების ტექნიკურ-მატერიალური 
შესაძლებლობების, გამოცდილებისა და 
პოლიტიკური ნების ნაკლებობა. არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია ადგილობრივი მოსახლე-
ობის ინფორმირებულობა, მზაობა და უნა-
რები, ჩაერთონ პოლიტიკურ პროცესებში 
და საკუთარი წვლილი შეიტანონ ადგილობ-
რივი პრობლემების გადაწყვეტაში. ბოლო 
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1 საქართველოს მთავრობის ადმინისტრაცია, საქართველოს საჯარო მმართველობის რეფორმის გზამკვლევი 2020, 
2015, http://bit.ly/2hOXRaQ 
2 შენიშვნა: ანგარიშში მონიტორინგის პერიოდისთვის (2017 წლის 15 ივნისამდე) შესაბამისი ტერმინოლოგია 
გამოიყენება. როგორც ცნობილია, 2017 წლის ადგილობრივი არჩევნების შემდეგ ცნება „გამგეობა“ აღარ 
გამოიყენება. ადგილობრივი აღმასრულებელი ხელისუფლების ყველა ხელმძღვანელს მერი ეწოდება.



გამოკითხვების მიხედვით, მოსახლეობის 
მხოლოდ 7%-ია ინფორმირებული მუნიცი-
პალიტეტის საქმიანობის შესახებ.3 ასევე, 
უმნიშვნელოა იმ ადამიანების რიცხვი, რო-
მელთაც აქვთ ინფორმაცია ახლად დანერ-
გილი მონაწილეობის მექანიზმების შესახებ.4 

სწორედ ამ გამოწვევების საპასუხოდ, კონ-
სულტაციებისა და ტრენინგების ცენტრის 
(CTC), ინფორმაციის თავისუფლების განვი-
თარების ინსტიტუტისა (IDFI) და მმართვე-
ლობითი სისტემების განვითარების ცენტრის 
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მეთოდოლოგია

ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსი შედგება 3 თემატური ბლოკისგან, 
რომელიც შეფასების 100 კრიტერიუმს აერთიანებს.

ბლოკი 1.
 

ბლოკი 2.

ბლოკი 3.

საჯარო ინფორმაციის პროაქტიული გამოქვეყნება -
მოიცავს 11 ქვებლოკსა და 52 კრიტერიუმს.

ელექტრონული მმართველობა - მოიცავს 4 ქვებლოკსა და 29 კრიტერიუმს.

მოქალაქეთა მონაწილეობა და ანგარიშვალდებულება -
მოიცავს 2 ქვებლოკსა და 19 კრიტერიუმს.

(MSDC) ერთობლივი ძალისხმევით შეიქმ-
ნა ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ინდექსი. მისი მიზანია, საქართველოში გამ-
ჭვირვალე და ანგარიშვალდებული თვით-
მმართველობის ჩამოყალიბება, თვითმმარ-
თველობაში საზოგადოების მონაწილეობის 
გაზრდა და კორუფციის რისკების შემცირება. 
პროექტი ფონდი ღია საზოგადოება საქარ-
თველოს ფინანსური მხარდაჭერით გან-
ხორციელდა.

3 კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრი, საჯარო პოლიტიკის კვლევა, 2015,
http://caucasusbarometer.org/ge/ti2015ge/LOCGOVTU/
4 კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრი, საჯარო პოლიტიკის კვლევა, 2015,
http://caucasusbarometer.org/ge/ti2015ge/LOCGOVTU/



მუნიციპალიტეტების მიერ საჯარო ინ-
ფორმაციის პროაქტიული გამოქვეყნება 
(ბლოკი 1) და ელექტრონული მმართვე-
ლობა (ბლოკი 2), ძირითადად, მათი 
ოფიციალური ვებგვერდების მონიტორინ-
გის საფუძველზე ფასდება. ხოლო მოქა-
ლაქეთა მონაწილეობისა და ანგარიშ-
ვალდებულების (ბლოკი 3) შეფასება ხდება 
მუნიციპალიტეტებიდან გამოთხოვილი 
საჯარო ინფორმაციის ანალიზის გზით და 
მოქალაქეთა მონაწილეობის პრაქტიკის 
ადგილზე დაკვირვებით. იმ შემთხვევაში, 
თუ მუნიციპალური ორგანო არ გასცემს 
ამა თუ იმ კრიტერიუმის შეფასების მიზნით 
მოთხოვნილ საჯარო ინფორმაციას, მოცე-
მულ კრიტერიუმში მას ავტომატურად ეწერება 
შეფასების მინიმალური ქულა.

გარდა ამისა, ინფორმაციის მოძიებისა და 
გადამოწმების მიზნით გამოიყენება შემდეგი 
დამატებითი საშუალებები:

 � მუნიციპალურ ორგანოსთან 
სატელეფონო კომუნიკაცია;

 � „საკანონმდებლო მაცნეში“ გამოქვეყ-
ნებული დოკუმენტების შესწავლა; 

 � სხვა ოფიციალური (ონლაინ) წყარო-
ების გამოყენება, რომლებიც კონკრე-
ტული კრიტერიუმის შეფასებისთვის 
საჭირო ინფორმაციას შეიცავს.
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ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექ-
სით ფასდება მუნიციპალიტეტის როგორც 
აღმასრულებელი, ისე წარმომადგენლობითი 
ორგანო.

2017 წელს, მუნიციპალური ორგანოების 
გამჭვირვალობისა და ანგარიშვალდებულე-
ბის შეფასება განხორციელდა 15 მაისიდან 15 
ივლისის პერიოდში. შეფასდა საქართველოს 
ყველა მუნიციპალიტეტი, გარდა აჟარის, 
ახალგორის, ერედვის, თიღვისა და ქურთის 
მუნიციპალიტეტებისა. შემფასებლის სტატუ-
სით პროცესში მონაწილეობა მიიღო 10 
რეგიონული საზოგადოებრივი ორგანიზა-
ციის 21-მა წარმომადგენელმა.

შეფასება განხორციელდა ონლაინ 
პლატფორმის - WWW.LSGINDEX.ORG - 
გამოყენებით. 

პირველადი შეფასებების შემდეგ, მუნიცი-
პალური ორგანოების წარმომადგენლებს 
მიეცათ შესაძლებლობა, პლატფორმაზე რე-
გისტრაციის გავლის შემდეგ, გაცნობოდნენ 
საკუთარი შეფასების შედეგებს და და-
ეფიქსირებინათ შენიშვნები. პროექტის გუნ-
დმა ყველა დასაბუთებული შენიშვნა გაითვა-
ლისწინა შეფასების საბოლოო ანგარიშში.



მუნიციპალიტეტების 

გამჭვირვალობისა და 

ანგარიშვალდებულების 

2017 წლის შეფასება - 

ძირითადი მიგნებები

საქართველოს მუნიციპალიტეტების გამ-
ჭვირვალობისა და ანგარიშვალდებულების 
2017 წლის ეროვნულმა შეფასებამ საკამოდ 
დაბალი შედეგები აჩვენა. 100%-იანი შე-
ფასების სკალაზე მუნიციპალიტეტების სა-
შუალო შედეგი მხოლოდ 21%-ია, მერია/
გამგეობების - 19%, ხოლო საკრებულოების 
- 24%. ეს ნიშნავს, რომ გამჭვირვალობის 
და ანგარიშვალდებულების სფეროში მა-
ღალი სტანდარტების დასამკვიდრებლად 
საქართველოს მუნიციპალიტეტებში მნიშ-
ვნელოვანი ნაბიჯები უნდა გადაიდგას.

შეფასების შედეგად, შემდეგი მთავარი 
მიგნებები შეიძლება გამოიყოს:

1. საჯარო ინფორმაციის პროაქტიული
 გამოქვეყნება

 ▪ საქართველოს ადგილობრივი თვით-
მმართველი ორგანოები ხშირ შემ-
თხვევაში საჯარო ინფორმაციის პრო-
აქტიული გამოქვეყნების მათ მიერ 
დადგენილ მინიმალურ სტანდარტსაც 
კი ვერ აკმაყოფილებენ. 
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 ▪ ადგილობრივ თვითმმართველობებში 
ინფორმაციის პროაქტიული გამოქვეყ-
ნების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი 
მხოლოდ 47%-ია (ოზურგეთის მუნი-
ციპალიტეტი). ამასთან, მუნიციპალი-
ტეტების დაახლოებით 60% ვერ ცდება 
ინფორმაციის პროაქტიული გამოქვეყ-
ნების 20%-იან მაჩვენებელს.

 ▪ ადგილობრივი თვითმმართველობების 
უმრავლესობის შემთხვევაში პროაქტი-
ულად გამოქვეყნებული ინფორმა-
ცია ვებგვერდზე თემატურად არ არის 
კლასიფიცირებული, რაც ართულებს 
ინფორმაციის მოძიებას.

 ▪ როგორც აღმასრულებელი, ისე წარ-
მომადგენლობითი ორგანოების შემ-
თხვევაში ყველაზე ცუდი პრაქტიკა 
ადმინისტრაციული ხარჯების შესახებ 
ინფორმაციის პროაქტიულ გამოქვეყნე-
ბაზე ფიქსირდება. ადმინისტრაციული 
ხარჯების ჯამური მონაცემები, ხშირ 
შემთხვევაში, ხელმისაწვდომია მხო-
ლოდ ბიუჯეტის შესრულების ანგარი-
შებში, რაც ინფორმაციის პროაქტი-
ული გამოქვეყნების პრინციპებს ვერ 
პასუხობს.

 ▪ ძალიან დაბალია თვითმმართველობის 
წილობრივი მონაწილეობით დაფუძნე-
ბული და/ან მმართველობაში არსებული 
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საჯარო და კერძო სამართლის იურიდი-
ული პირების შესახებ ინფორმაციის 
გამოქვეყნების ხარისხი. 

 ▪ ვერცერთი მუნიციპალიტეტი მოქალა-
ქეებს პროაქტიულად ვერ აწვდის დეტა-
ლურ ინფორმაციას ყველა არსებული 
მუნიციპალური სერვისის შესახებ.

 ▪ მუნიციპალიტეტები ყველაზე უკეთესად 
მათ შესახებ ზოგადი ინფორმაციის 
კატეგორიაში გაერთიანებულ ინფორ-
მაციას აქვეყნებენ. მაგალითად, სა-
კონტაქტო ინფორმაციის ხელმისაწვდო-
მობის მაჩვენებელი 59% იყო, თანამ-
დებობის პირების შესახებ ინფორმაციის 
- 54%, ორგანიზაციული სტრუქტურის და 
ფუნქციების აღწერის - 50%.

2. ელექტრონული მმართველობა

 ▪ ქვეყნის ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობების ორგანოების უმრავლესობა 
საკუთარ ვებგვერდებს არ იყენებს 
იმისთვის, რომ მოსახლეობას მიაწო-
დოს ინფორმაცია კანონით დადგენი-
ლი მონაწილეობის ფორმების შესა-
ხებ. მწირია მონაწილეობის ელექ-
ტრონული ფორმების პრაქტიკაც. 
რამდენიმე გამონაკლისის გარდა, 
ვებგვერდებზე მუნიციპალური სერვი-
სები ელექტრონულ ფორმატში ხელ-
მისაწვდომი არ არის.

 ▪ ადგილობრივი თვითმმართველო-
ბის ორგანოების ვებგვერდების 
ტექნიკური მახასიათებლების 
ხარისხი საშუალოზე დაბალია 
(32%). ამის ფონზე, შედარებით 
უკეთესი მაჩვენებლები დაფიქსირდა 
სოციალურ ქსელებთან ინტეგრი-
რების (63%), სახელმწიფო ორგანო-
ების ოფიციალური დომენის გამო-
ყენებისა (www.[მუნიციპალიტეტი].
gov.ge) (60%) და მობილურ პლატ-
ფორმებთან ადაპტირების (55%) 
თვალსაზრისით. მიუხედავად ამისა, 
მუნიციპალიტეტების დიდი უმრავ-
ლესობის შემთხვევაში, საჯარო 
მოხელის ელფოსტის მისამართი 
შეუსაბამოა მუნიციპალური ორგანოს 
ოფიციალური ვებგვერდის დომენურ 
სახელთან.

 ▪ ადგილობრივი თვითმმართველო-
ბის ორგანოები ვებგვერდებზე უფ-
რო აქტიურად სოციალურ ქსელებს 
იყენებენ. ცაგერის, ახალქალაქის 
და წალკის მუნიციპალიტეტის გარ-
და, ქვეყნის ყველა ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანოს გა-
აჩნია საკუთარი ოფიციალური გვერ-
დი Facebook-ზე. თუმცა, შედარებით 
დაბალია მოქალაქეების პირად 
შეტყობინებებზე რეაგირების ხარისხი 
(55%).



3. მოქალაქეთა მონაწილეობა და
 ანგარიშვალდებულება

 ▪ საბიუჯეტო დაგეგმვის პროცესში მუნი-
ციპალიტეტების აბსოლუტური უმრავ-
ლესობა არ ითვალისწინებს მოქა-
ლაქეთა მონაწილეობის მხარდამჭერ 
პროგრამებს. 

 ▪ მუნიციპალიტეტის საკრებულოს და საკ-
რებულოს კომისიის სხდომების საჯა-
როობის და მოქალაქეთა მონაწილე-
ობის მარეგულირებელი სამართლებ-
რივი აქტების და პროცესის შეფასების 
შედეგად გამოიკვეთა ტენდენცია, რომ 
მუნიციპალიტეტის რეგლამენტი და 
სხდომებზე დასწრების მატერიალურ-
ტექნიკური უზრუნველყოფა არ იძლევა 
შესაძლებლობებს საკრებულოს და 
საკრებულოს კომისიის სხდომებში 
მოქალაქეთა ეფექტიანი მონაწილე-
ობისთვის.

 ▪ გამგებლის / მერის სამოქალაქო 
მრჩეველთა საბჭო ძირითადად 
ფორმალურ ხასიათს ატარებს. მი-
უხედავად იმისა, რომ საბჭოს შექმნა 
კანონის ვალდებულებაა, ზოგიერთ 
მუნიციპალიტეტში ისინი ჯერ კიდევ 
არ არის შექმნილი. ხოლო, სადაც 
შექმნილია, უმეტეს შემთხვევაში, 

გამგებელი/მერი არ წარუდგენს საბ-
ჭოს კანონით გათვალისწინებულ 
დოკუმენტებს და არც თავად საბჭო 
წარადგენს ინიციატივებს; შედარებით 
ნაკლებად არის უზრუნველყოფილი 
მათი მატერიალურ-ტექნიკური და სა-
ინფორმაციო მხარდაჭერაც.

 ▪ მუნიციპალიტეტის გამგებელი/მერი 
საკუთარი ინიციატივით ნაკლებად 
მართავს და განიხილავს საერთო 
კრებასთან სავალდებულოდ განსა-
ხილველ საკითხებს.

 ▪ მოქალაქეებს აქვთ შესაძლებლობა, 
თავისუფლად წარადგინონ პეტიციები, 
მათ შორის, ზოგიერთ მუნიციპალიტეტ-
ში ელექტრონული ფორმითაც. თუმცა, 
პრობლემად რჩება პეტიციების გან-
ხილვის საჯაროობა.

 ▪ მუნიციპალიტეტებში არ არსებობს საჯა-
რო განხილვების, ანგარიშების საჯარო 
მოსმენების დამტკიცებული წესი. ამ 
მიმართულებით პრაქტიკაც სუსტია და 
შემოიფარგლება მხოლოდ ფორმალური 
შეხვედრების გამართვით, რომელიც 
ვერ ამართლებს საჯარო შეხვედრების 
და მოსმენების მიზანს.

 ▪ მუნიციპალიტეტებში სუსტია მოქალა-
ქეთა მონაწილეების დამატებითი და 
ინოვაციური პრაქტიკა.
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 ▪ მუნიციპალიტეტებში საჯარო ინ-
ფორმაციის გაცემა ნაკლებად ორ-
განიზებული პროცესია. შესაბამისად, 
ეს აისახება გაცემული ან პროაქტიულად 
გამოქვეყნებული ინფორმაციის ვადებსა 
და ხარისხზე.

 ▪ განხორციელებული პროგრამებისა 
და პროექტების შესახებ მოსახლე-
ობის ინფორმირებისთვის მუნიციპა-
ლიტეტები არ იყენებენ კომუნიკაციის 
სხვადასხვა ხელმისაწვდომ საშუ-
ალებებს.

მუნიციპალიტეტების აღმასრულებელი და 
წარმომადგენლობითი ორგანოების გამ-
ჭვირვალობისა და ანგარიშვალდებულების 
შეფასებისას რამდენიმე მნიშვნელოვანი 
ტენდენცია გამოიკვეთა.

აღმასრულებელი ორგანოები - 
მერია/გამგეობა

 ▪ ბოლო ორი წლის განმავლობაში, შეფა-
სებული 71 მუნიციპალიტეტის გამგეობა/
მერიიდან მხოლოდ 8-მ გამოაქვეყნა 
(ისიც არასრულყოფილად) ინფორმაცია 
მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციული 
ხარჯების შესახებ. აქედან, შრომის 
ანაზღაურებასთან და საწვავთან და-
კავშირებულ ხარჯებზე ინფორმაცია გა-
მოაქვეყნა მხოლოდ 5-მა მათგანმა.
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 ▪ მხოლოდ ერთეულ შემთხვევებში ვხვდე-
ბით იურიდიული პირების წლიური ანგა-
რიშების, შესყიდვების, აუდიტების და 
დასაქმებულ პირთა შესახებ რომელიმე 
ინფორმაციას.

 ▪ აღმასრულებელი ორგანოების 40%-ზე 
მეტი საერთოდ არ აქვეყნებს საკუთარ 
ვებგვერდზე ინფორმაციას მიმდინარე 
ტენდერების შესახებ.

 ▪ აღმასრულებელი ორგანოების 50%-ზე 
მეტი არ აქვეყნებს წლიურ ანგარიშებს, 
სტრატეგიულ დოკუმენტებსა და ინფორ-
მაციის გაცემაზე პასუხისმგებელი პირე-
ბის საკონტაქტო მონაცემებს.

 ▪ თითქმის არ ხდება მოქალაქეთა მომ-
სახურების სფეროში თანამედროვე 
ტექნოლოგიების გამოყენება: 71 
მუნიციპალიტეტიდან, მხოლოდ 2 
იყენებს ონლაინ ნებართვებს, SMS 
შეტყობინებებს - 1, ხოლო ონლაინ 
გამოკითხვას - 6.

 ▪ აღმასრულებელი ორგანოების აბსო-
ლუტური უმრავლესობა მოსახლეობას 
გასაგები, პოპულარული ენით არ აწვდის 
ინფორმაციას თვითმმართველობაში 
მოქალაქეთა მონაწილეობის ფორმების 
შესახებ.
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 ▪ მოქალაქეთა მონაწილეობის უზრუნ-
ველყოფის მიზნით, მუნიციპალიტეტის 
ბიუჯეტში შესაბამისი პროგრამის არსე-
ბობა მხოლოდ მარნეულისა და გორის 
მუნიციპალიტეტებში დაფიქსირდა.

 ▪ ბოლო ერთწლიან პერიოდში დასახ-
ლების საერთო კრება არ ჩატარებულა 
მუნიციპალიტეტების 85%-ზე მეტში, 
მრჩეველთა საბჭოს სხდომები და სა-
ჯარო განხილვები - 60%-ზე მეტში.

 ▪ აღმასრულებელი ორგანოების 50%-
ზე მეტი საერთოდ არ ატარებს ღონის-
ძიებებს საზოგადოებრივი ცნობიერების 
ამაღლების მიზნით.

წარმომადგენლობითი ორგანოები - 

საკრებულო

 ▪ ბოლო ორი წლის განმავლობაში, 
შეფასებული 71 მუნიციპალიტეტის 
საკრებულოდან მხოლოდ 7-მა გამო-
აქვეყნა (ისიც არასრულყოფილად) 
ინფორმაცია მუნიციპალიტეტის ადმი-
ნისტრაციული ხარჯების შესახებ. აქედან, 
შრომის ანაზღაურებასთან, საწვავთან 
და მივლინებებთან დაკავშირებულ 
ხარჯებზე ინფორმაცია მხოლოდ 3-მა 
მათგანმა გამოაქვეყნა.

 ▪ საკრებულოების 70%-ზე მეტი არ ახ-
დენს დაგეგმილი სხდომების შესახებ 
მოქალაქეთა წინასწარ ინფორმირებას, 
ხოლო დარჩენილი 30%-დან დიდი უმ-
რავლესობა ამას არასრულყოფილად 
აკეთებს.

 ▪ საკრებულოების 70% არ აქვეყნებს 
სხდომის ოქმებს, დარჩენილი 30%-
დან ნახევარზე მეტი კი მხოლოდ ნაწი-
ლობრივ აქვეყნებს.

 ▪ ონლაინ პეტიციის სისტემა საკრებულო-
თა 70%-ზე მეტში არ არის დანერგილი.

 ▪ სხდომების პირდაპირ ტრანსლირებას 
მეტ-ნაკლები სტაბილურობით მხოლოდ 
6 მუნიციპალიტეტი უზრუნველყოფს.

 ▪ მუნიციპალიტეტების უმრავლესობაში 
მხოლოდ მინიმალური, ფორმალური 
გარანტიებია შექმნილი მოქალაქეთა 
მონაწილეობისთვის, როგორც საკრე-
ბულოს, ისე, და განსაკუთრებით, კომი-
სიების სხდომებში.

 ▪ მუნიციპალიტეტების 60%-ზე მეტში არ 
არის დანერგილი საკრებულოს წევ-
რის საქმიანობის ანგარიშის მოსმენის 
პრაქტიკა.
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2017 წლის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ინდექსის შედეგები

2017 წლის ყველაზე მაღალი შედეგების 
მქონე მუნიციპალიტეტები

2017 წლის ყველაზე დაბალი შედეგების 
მქონე მუნიციპალიტეტები
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მუნიციპალიტეტების საშუალო შედეგები თემატიკის მიხედვით

საჯარო ინფორმაციის 
პროაქტიული გამოქვეყნება

ადმინისტრაციული ხარჯები 

იურიდიული პირები

საკადრო უზრუნველყოფა 

საჯარო ინფორმაცია

ქონება 

შესყიდვები 

სხდომების ოქმები 

სერვისები 

ზოგადი ინფორმაცია 

ელექტრონული მონაწილეობა 

მოქალაქეთა მონაწილეობა 

ანგარიშვალდებულება 

მუნიციპალიტეტი სოციალურ 
ქსელებში 

ვებგვერდის ტექნიკური 
მახასიათებლები 

ინფორმაცია მონაწილეობის 
ფორმების შესახებ

ბიუჯეტი 

სამართლებრივი აქტები და 
სასამართლო გადაწყვეტილებები 

ელექტრონული მმართველობა

მონაწილეობა და 
ანგარიშვალდებულება

მუნიციპალიტეტების შედეგები 
ელექტრონული მმართველობის მიხედვით

მუნიციპალიტეტების შედეგები მონაწილეობისა 
და ანგარიშვალდებულების მიხედვით

მუნიციპალიტეტის შედეგები საჯარო ინფორმაციის 
პროაქტიული გამოქვეყნების მიხედვით
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რეკომენდაციები

კვლევის შედეგად გამოვლენილი პრობ-
ლემებისა და გამოწვევების გადასაჭრელად, 
აუცილებელია, მნიშვნელოვანი ნაბიჯები 
გადაიდგას ადგილობრივ დონეზე გამჭვირ-
ვალობის სტანდარტებისა და მოქალაქეთა 
პოლიტიკურ პროცესებში მონაწილეობის 
მიმართულებით. წარმოგიდგენთ რამდენი-
მე რეკომენდაციას, რისი გათვალისწინებაც, 
ვფიქრობთ, მნიშვნელოვნად წაადგება ქვეყა-
ნაში ადგილობრივ დონეზე ღიაობისა და 
ანგარიშვალდებულების გაუმჯობესებას.

1. საჯარო ინფორმაციის პროაქტიული
 გამოქვეყნება

 ▪ მუნიციპალიტეტებმა უნდა განაახლონ 
პროაქტიულად გამოსაქვეყნებელი სა-
ჯარო ინფორმაციის ნუსხა. მისი შემუ-
შავებისას, სასურველია, გამოიყენონ 
ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ინდექსის და, ზოგადად, კარგი მმართვე-
ლობისა და საჯარო დაწესებულებების 
გამჭვირვალობის საუკეთესო პრაქტიკა.

 ▪ თითოეულმა მუნიციპალიტეტმა საკუ-
თარ ვებგვერდზე უნდა შექმნას საჯარო 
ინფორმაციის განყოფილება, სადაც 
თემატურად განთავსდება შესაბამისი 
საჯარო ინფორმაცია.

 ▪ მუნიციპალიტეტებმა საკუთარ ვებგვერ-
დზე თვალსაჩინო ადგილას უნდა განა-
თავსონ ინფორმაცია მუნიციპალური 
სერვისების, მიმდინარე ტენდერების, 
აუქციონების და სხვა მოქალაქეებისთვის 
მაღალი ინტერესის მქონე საკითხების 
შესახებ. 

 ▪ მუნიციპალიტეტები არ უნდა შემოიფარ-
გლონ მხოლოდ დადგენილებით გან-
საზღვრული ინფორმაციის პროაქტი-
ული გამოქვეყნებით. სასურველია, ვებ-
გვერდზე განთავსდეს სხვა ნებისმიერი 
საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 
საჯარო ინფორმაცია. ეს, ერთი მხრივ, 
შეამცირებს მუნიციპალიტეტში საჯარო 
ინფორმაციის მოთხოვნით შესულ გან-
ცხადებებს, ხოლო, მეორე მხრივ, გაზ-
რდის გამჭვირვალობის ხარისხს.

2. ელექტრონული მმართველობა

 ▪ ადგილობრივ დონეზე პოლიტიკურ 
პროცესებში მოსახლეობის მონაწი-
ლეობის დონის გასაზრდელად, მნიშ-
ვნელოვანია, მოქალაქეები დროულად 
იყვნენ ინფორმირებულნი მონაწილე-
ობის არსებული ფორმების შესახებ. 
ამისთვის, მუნიციპალურმა ორგანოებმა 
ინფორმაციის ეფექტური და დროული 
გავრცელების მთავარ საშუალებებად 
უნდა გამოიყენონ ვებგვერდი, სოცი-
ალური ქსელები და მობილური აპლი-
კაციები. 



 ▪ ინფორმაციული უსაფრთხოების უზ-
რუნველსაყოფად, მუნიციპალიტეტები 
უნდა გადავიდნენ სახელმწიფო დო-
მენზე, ხოლო საჯარო მოხელეებმა სამ-
სახურებრივი საქმიანობისთვის უნდა 
გამოიყენონ ოფიციალური ელფოსტა.

 ▪ მუნიციპალიტეტებმა უნდა დანერგონ 
ონლაინ სერვისები და მათ შესახებ 
ინფორმაცია მიაწოდონ მოსახლეობას. 
ეს შეამცირებს ფინანსურ და დროის 
დანახარჯებს და გაზრდის მოქალაქეების 
სერვისებით კმაყოფილების ხარისხს.

3. მოქალაქეთა მონაწილეობა და
 ანგარიშვალდებულება

 ▪ მუნიციპალიტეტებმა უნდა შეიმუშაონ 
მონაწილოების მხარდამჭერი საბიუჯეტო 
პროგრამები, რაც გაზრდის მოქალაქეთა 
მონაწილეობას თვითმმართველობის 
განხორციელების პროცესში.

 ▪ უნდა გაიზარდოს საკრებულოს და 
მისი კომისიების სხდომების შესახებ 
საზოგადოების ინფორმირებულობა. 
ეს გაზრდის საკრებულოს საქმიანობის 
გამჭვირვალობას და სამოქალაქო 
ჯგუფების მონაწილეობას. 

 ▪ აქტიურად უნდა გაგრძელდეს დასახ-
ლების საერთო კრების და სამოქალაქო 
მრჩეველთა საბჭოს, როგორც კანო-
ნით დადგენილი მონაწილეობის მექა-

ნიზმების, პრაქტიკაში დანერგვა. ისინი 
თანდათანობით უნდა გადაიქცნენ ადგი-
ლობრივი გადაწყვეტილებების მიღებაში 
მოქალაქეთა მონაწილეობის ერთ-ერთ 
ძირითად მექანიზმებად.

 ▪ უნდა გაიზარდოს როგორც არჩეული 
მერის, ისე საკრებულოს წევრთა ანგა-
რიშვალდებულება ამომრჩევლების მი-
მართ. ეს ნიშნავს, რომ მინიმუმ კანონით 
დადგენილ ვადებში და წესით უნდა 
ტარდებოდეს საანგარიშო შეხვედრები 
თუ საჯარო მოსმენები.

 ▪ მუნიციპალიტეტებმა უნდა დანერგონ 
საჯარო ინფორმაციის გაცემის სწრაფი, 
ეფექტური პროცედურა. ეს, პირველ 
რიგში, წარმოაჩენს მათი მხრიდან გამ-
ჭვირვალობის მზაობას და, ასევე, ხელს 
შეუწყობს კომუნიკაციის გაუმჯობესებას 
მოქალაქეებთან, მედიასთან, ბიზნეს და 
არასამთავრობო სექტორთან.

 ▪ მუნიციპალიტეტები, ადგილობრივი მო-
სახლეობის მიერ ყველაზე ხშირად გამო-
ყენებადი საინფორმაციო არხების საშუ-
ალებით, საზოგადოებას მუდმივად უნდა 
აწვდიდნენ კარგად ჩამოყალიბებულ 
ინფორმაციას არსებული გამოწვევე-
ბის, ალტერნატივების, მიღწევების, და-
გეგმილი თუ მიმდინარე პროექტების 
შესახებ.
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INTRODUCTION

Strengthening local self-government and 
decentralization in Georgia is one of the 
most important parts of public adminis-
tration reform. The Public Administration 
Reform Roadmap 2020 contains a separate 
chapter on local self-government. Accord-
ing to the document, the goal of the reform 
is to improve the decentralization process 
and achieve better governance at the local 
level.1

The latest wave of reform took place in 
2014 and involved the adoption of a new 
Local Self-Government Code. The code in-
troduced direct election of mayors and gov-
ernors,2 clear separation of duties between 
the central and local authorities, as well 
as executive and representative organs on 
municipal level, creation of guarantees for 
the increase of financial independence of 
local authorities and establishing solid fi-
nancial and legal grounds for continuous 
training of municipal officials.

Also important was the inclusion of a 
separate chapter on the mechanisms of 
self-governance, which introduced new 
mechanisms (general assembly of a settle-
ment, council of civil advisors) and further 
refined existing ones (petition, participa-
tion in meetings of representative bodies, 
hearings of public official and municipal 
council member reports).

Despite the general legal framework, the 
mentioned forms of participation were in-
troduced in municipalities incoherently. 
There are several reasons for this, includ-
ing lack of technical-material capabilities, 
experience and political will of municipal-
ities. Awareness, willingness and skills of 
the local population to engage in political 
processes and contribute to solving local 
problems are equally important. According 
to recent polls, only 7% of the population is 
aware of the activities of their municipali-
ty.3 Also, the number of people who have 
information about newly introduced partic-
ipation mechanisms is insignificant.4

1 Administration of the Government of Georgia, Public Administration Reform Roadmap 2020, 2015,
http://bit.ly/2no21en 
2 Note: The terms relevant for the monitoring period (as of July, 2017) are used in this report. As it is known, after 
the 2017 local elections the term Municipal Administration is not used. Since then, all local executive bodies are 
headed by Mayors.
3 Caucasus Research Resource Center, Public Policy Research, 2015, http://bit.ly/2kg07eJ
4 Ibid.
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In response to these challenges, the Local Self-Government Index was created with the 
joint efforts of the Center for Training and Consultancy (CTC), Institute for Development of 
Freedom of Information (IDFI) and the Management Systems Development Center (MSDC). 
It aims to establish transparent and accountable self-governance in Georgia, increase 
public participation in self-governance and reduce corruption risks. The project was imple-
mented with financial support of Open Society Georgia Foundation.

Proactive disclosure of public information by municipalities (block 1) and e-governance 
(block 2) were evaluated based mainly on the monitoring of their official websites. Citizen 
participation and accountability (block 3) was evaluated by analyzing public information 
requested from municipalities and observing the practice of citizen participation on the 
ground. Municipalities that failed to provide the requested information were given the 
minimum evaluation for the relevant criteria.

In addition, the following means were used to obtain and verify information:

 � Telephone communication with a municipal body.

 � Studying documents published through the Legislative Herald.

 � Use of other official (online) sources that contain relevant information.

METHODOLOGY

The Local Self-Government Index consists of 3 thematic blocks, which 
combine 100 evaluation criteria.

Block 1.
 

Block 2.

Block 3.

Proactive Disclosure of Public Information -
includes 11 sub-blocks and 52 criteria.

Electronic Governance - includes 4 sub-blocks and 29 criteria.

Citizen Participation and Accountability -
includes 2 sub-blocks and 19 criteria.
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The Local Self-Government Index evaluates 
executive as well as representative munic-
ipal bodies.

The evaluation of the transparency and 
accountability of municipal bodies in Geor-
gia was carried out from May 15 to July 15, 
2017. All Georgian municipalities, except 
for Azhara, Akhalgori, Eredvi, Tighvi and 
Kurta, were evaluated. The evaluation was 
carried out with the involvement of 21 rep-
resentatives of 10 regional civil society or-
ganizations.

The overall results of the 2017 evaluation 
of Georgian municipalities were low. On the 
scale of 0 to 100%, the average result of 
all municipalities was only 21% (19% for 
city halls / municipal administrations and 
24% for municipal councils). This means 
that important steps need to be taken by 
Georgian municipalities in order to estab-
lish high standards in transparency and 
accountability.

The following key findings were identified 
as a result of the evaluation:

1. Proactive Disclosure of Public
 Information

 ▪ Georgian municipalities often fail to 
meet the minimum standards of pro-
active disclosure of public information 
that they themselves have deter-
mined.

 ▪ The highest result for proactive disclo-
sure of information is only 47% (Ozur-
geti Municipality). 60% of municipali-
ties fail to reach even 20% in proactive 
disclosure.

2017 EVALUATION OF THE TRANSPARENCY AND 

ACCOUNTABILITY OF MUNICIPALITIES - KEY FINDINGS
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The evaluation was made using the online 
platform - WWW.LSGINDEX.ORG.

Following the initial evaluation, represent-
atives of municipal bodies were given the 
opportunity to view their preliminary re-
sults (after registering on the platform) and 
leave comments. The project team took 
into consideration all substantiated com-
ments in the final evaluation report.



 ▪ In most cases, information proactive-
ly published by municipalities on their 
websites is not organized thematically, 
making it difficult to navigate.

 ▪ Neither executive nor representative 
municipal bodies proactively publish 
information about their administrative 
expenses. This information can often 
only be found in budget execution re-
ports, which does not satisfy the prin-
ciple of proactive disclosure.

 ▪ The amount of information published 
about legal entities of public / private 
law owned or managed by municipali-
ties is very low.

 ▪ No municipality provides citizens with 
detailed information about all existing 
municipal services proactively.

 ▪ Municipalities publish most informa-
tion in the general category, such as 
contact information (59%), information 
about public officials (54%), organiza-
tional structure and functions (50%).

2. Electronic Governance

 ▪ Most local self-governing bodies do not 
use their websites to provide informa-
tion to the population about the forms 
of participation made available by law. 

The practice of using electronic forms 
of participation is limited. Apart from a 
few exceptions, municipal services are 
not available online.

 ▪ The quality of technical characteristics 
of municipal websites is below aver-
age (32%). Municipalities did relatively 
better with social network integration 
(63%), use of the official state agency 
domain (www.[municipality].gov.ge) 
(60%) and development of mobile ver-
sions for their websites (55%). Howev-
er, in most municipalities, public serv-
ants do not use e-mail addresses with 
ending with the official state domain.

 ▪ Local self-government bodies use so-
cial networks more actively than web-
sites. Apart from Tsageri, Akhalkalaki 
and Tsalka municipalities, all local 
self-government bodies have their own 
official Facebook page. However, the 
quality of responses to citizen messag-
es is relatively low (55%).

3. Citizen Participation and
 Accountability

 ▪ Absolute majority of municipalities do 
not include citizen participation in the 
budget planning process.

 ▪ Municipal rules of procedure and ma-
terial-technical base do not provide 
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opportunities for efficient citizen par-
ticipation in the meetings of Municipal 
Councils and their Commissions.

 ▪ In most cases, the Council of Civil Advi-
sors of a Governor / Mayor is a formali-
ty. Although the creation of the council 
is mandatory according to Georgian 
law, in some municipalities they have 
not yet been created. In cases where 
such councils exist, for the most part, 
Governors / Mayors do not submit the 
legally required documents to them 
and neither does the council itself 
present initiatives. The councils also 
lack material-technical and informa-
tion support.

 ▪ Municipality Governors / Mayors sel-
dom call general assemblies voluntar-
ily and discuss issues with them that 
are obligatory by law.

 ▪ Citizens have the opportunity to freely 
submit their petitions, in some munic-
ipalities even electronically. However, 
the issue of publicity of deliberations 
on these petitions still remains a prob-
lem.

 ▪ Municipalities have not adopted legal 
acts on holding public discussions or 
public hearings of reports. Practice in 
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this regard is also weak and is limit-
ed only to formal meetings that do not 
serve as substitutes for public meet-
ings and hearings.

 ▪ Innovative and additional citizen par-
ticipation practices are weak.

 ▪ Publishing public information in mu-
nicipalities is an unorganized process, 
which negatively reflects on the timing 
and quality of published or proactively 
published information.

 ▪ Municipalities do not use all of the 
available means of communication to 
inform the population about the imple-
mented programs and projects.

There are several important trends in terms 
of transparency and accountability of exec-
utive and representative bodies of Geor-
gian municipalities.

 EXECUTIVE BODIES – 

 City Hall/Municipal Administration

 ▪ In the past two years, of the 71 mu-
nicipal administrations / city halls only 
8 published (incomplete) information 
about the administrative expenses of 
the municipality. Only 5 of them pub-
lished information about labor remu-
neration and fuel expenses.
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 ▪ Information about annual reports, pub-
lic procurements, audits and employ-
ees of legal entities were published in 
only a few cases.

 ▪ More than 40% of executive bodies do 
not publish any information on ongo-
ing tenders on their website.

 ▪ More than 50% of executive bodies 
do not publish annual reports, strate-
gic documents and contact details of 
persons responsible for issuing public 
information.

 ▪ Very few executive bodies use modern 
technologies to provide municipal ser-
vices: from 71 municipalities, only 2 
issue online permits, only 1 offers SMS 
alerts and 6 do online surveys.

 ▪ Absolute majority of executive bod-
ies do not provide information to the 
population (in easy to understand lan-
guage) about the forms of citizen par-
ticipation in local self-governance.

 ▪ Only two municipalities (Marneuli and 
Gori) had included citizen participation 
programs in their budget.

 ▪ In the last year, more than 85% of mu-
nicipalities have not held a single gen-
eral assembly of a settlement; more 
than 60% have not held a session or 

public meeting of the council of civil 
advisors.

 ▪ More than 50% of executive bodies do 
not take measures to increase public 
awareness.

 REPRESENTATIVE BODIES – 

 Municipal Council

 ▪ Only 7 out of 71 municipal councils 
reported (incompletely) information 
about municipal administrative ex-
penses during last two years. Out of 
these, only 3 published information on 
remuneration, fuel and working visit 
expenses.

 ▪ More than 70% of municipal coun-
cils do not inform citizens about their 
scheduled sessions in advance, and 
the majority of the remaining 30% do 
it inadequately.

 ▪ 70% of councils do not publish session 
protocols, and more than half of the re-
maining 30% do so only partially.

 ▪ The online petition system has not 
been introduced in more than 70% of 
councils.

 ▪ Only 6 municipal councils ensure live 
broadcasting of sessions with relative 
stability.
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 ▪ In most municipalities only minimal 
and formal guarantees are made for 
citizen participation in both council 
and, in particular, commission meet-
ings.

 ▪ More than 60% of municipalities do not 
practice the hearing of performance 
reports of municipal council members.

RESULTS OF THE 2017 LOCAL SELF-GOVERNMENT INDEX

Municipalities with the highest results

City Halls / Municipal Administrations 
with the highest and lowest result

Municipal Councils with the highest and 
lowest result

Municipalities with the lowest results 

Rustavi
(City)

Rustavi (C
ity)

Chkhorotsku
 

Lagodekhi
Ozurgeti

Mtskheta (City)Oni
Tsalka 

Terjola 

Lentekhi

Samtredia
Tkibuli

Akhalkalaki

Ninotsm
inda

Ninotsm
inda

Aspindza
Kareli 

Rustavi (C
ity)

Lagodekhi

Chkhorotsku
 

Telavi
Zugdidi

Telavi

Telavi Ozurgeti Zugdidi Terjola Tkibuli Ninotsminda AspindzaTsalka Chkhorotsku 
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Average results of municipalities by thematic category

Proactive Disclosure of Public 
Information

Administrative Expenses

Legal Entities

Staffing Policy

Public Information

Property

Public Procurement

Meeting Protocols

Municipal Services

General Information

Electronic Participation

Citizen Participation

Accountability

Use of Social Networks

Technical Characteristics 
of the Municipal Website

Information about 
Forms of Participation

Budget

Legal Acts and Court Decisions

Electronic Governance

Participation and 
Accountability

Results of municipalities in 
electronic governance

Results of municipalities in citizen 
participation and accountability

Results of municipalities in proactive 
disclosure of public information
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RECOMMENDATIONS

To address the problems and challenges 
identified as a result of this evaluation, im-
portant steps must be taken towards rais-
ing the standards of transparency citizen 
participation in political processes. We be-
lieve that the following recommendations 
will significantly improve openness and ac-
countability at the local government level 
in Georgia.

1. Proactive Disclosure of Public
 Information

 ▪ Municipalities must update their list of 
information to be disclosed proactive-
ly based on the standards of the Local 
Self-Government Index and best prac-
tices of good governance and trans-
parency of public institutions.

 ▪ Each municipality must create a public 
information section on their website, 
where thematic public information will 
be posted.

 ▪ Municipalities must use their website 
to publish information about municipal 
services, ongoing tenders, auctions 
and other issues of high public inter-
est.

 ▪ Municipalities should not limit them-
selves to the official list of proactive-
ly published information, and should 
strive to disclose all public information 
that is of interest to the public. This 
will reduce the frequency of freedom 
of information requests and increase 
the overall level of transparency.

2. Electronic Governance

 ▪ In order to increase citizen participa-
tion in political processes, they must 
be provided timely information about 
the forms of participation. Therefore, 
municipalities must employ their web-
sites, social networks and mobile ap-
plications as primary means for shar-
ing information with the public in an 
effective and timely manner.

 ▪ In order to ensure information securi-
ty, municipalities must start using the 
state domain (gov.ge) and public offi-
cials must start using the official email 
for work purposes.

 ▪ Municipalities must introduce online 
services and inform the public about 
them. This will reduce financial and 
time-related expenses and increase 
the level of citizen satisfaction.



3. Citizen Participation and
 Accountability

 ▪ Municipalities must develop budgetary 
programs that support citizen partici-
pation in local self-governance.

 ▪ Municipal councils must better inform 
the public about their sessions (includ-
ing commission sessions). This will in-
crease the transparency of municipal 
councils and participation of public 
groups.

 ▪ Municipalities must take greater effort 
to strengthen the practice of using 
general assemblies of a settlement 
and civil advisor councils as legal 
mechanisms of citizen participation. 
These mechanisms must gradually be-
come the main methods for involving 
citizens in the local decision-making 
process.

 ▪ The degree of accountability of elected 
mayors and municipal council mem-
bers to voters must be increased. This 
means that public discussions and 
hearings of their reports must be held 
with the frequency that is set by law.

 ▪ Municipalities must introduce a quick 
and effective procedure for issuing 
public information. This will demon-
strate their willingness to become 
more transparent and improve com-
munication with citizens, media, busi-
ness and civil society.

 ▪ Municipalities must use the news chan-
nels that are most frequently used by 
the local population to consistently 
inform them about existing challeng-
es, alternatives, achievements, and 
planned and ongoing projects.
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